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1. ネットワーク社会の構築に向けて
Facebookやtwitterで社会は変わるか？
単なる情報交換の道具　→　共感を生み、行動につながることが必要
行動力／　主体性が求められる
ネットワーク＝自律分散型
自律分散システム
集中管理システムの対置語。全体を統合する中枢機能を持たず、自律的に行動する各要素の相互作用によって全体として機能するシステムのこと。インターネットが典型　　　(知恵蔵2011)
メインフレーム(mainframe)による制御　→　ＰＣネットワークによる制御　　　　←　ＰＣの処理能力向上
ドイツ連邦共和国憲法：　国民投票を禁止　
←→　衆愚政治(populism)

政治に関して理性的に判断する知的な市民よりも、情緒や感情によって態度を決める大衆を重視し、その支持を求める手法あるいはそうした大衆の基盤に立つ運動
2. 人任せの社会
人任せの人が増えている
なぜ、自分が動かなくても問題に対処していけるか
なぜ、近所づきあいがなくても何とかやっていけるのか

←　制度やお金で問題を解決する
近代という時代の特徴／
資本主義、法治主義
ハーバマス：　生活世界の技術化
経済システム
貨幣をメディアとするシステム
国家・行政システム
権力メディアによって制御されるシステム
本来は自らが当事者として調整を図らなければならない他者との軋轢を、システムによって防止、調整し、リスクや苦悩を軽減することで合理的に生きていく
システム領域が拡大することでシステム自身の基盤であったはずの生活世界のコミュニケーション的行為を圧迫するようになり、「システム合理性による生活世界の植民地化」が起こる
1) 私的領域と公共性のそれぞれにあるコミュニケーション的構造をとった行為領域を、経済および行政の行為システムがもつ独自の力学、物象化から防衛する、自由の制度を構築すること
2) 専門家文化と貧しくなった日常実践との連続を取り戻すこと
3. 熟議の民主政
deliberative democracy：　熟議の民主政、討議民主主義、協議型民主主義
B.マーニン
正統性の源泉は、個人のあらかじめ決定されている意思ではなく、その意思が形成される過程それ自体、いいかえれば協議である。正統な決定とは、万人の意思を代表するものではなく、万人の協議の成果である。そうした成果に正統性をあたえるのは、万人の意思が形成される過程である。協議の原理は個人主義的であるとともに民主主義的でもある。われわれは、たとえ長きにわたる伝統に反する危険をおかすことになっても、正統的な法は、普遍的な協議の成果であって、一般意思の表明ではないことを確認しておかなければならない。
多様な意見の持ち主が時間をかけて議論する

↓
その結果として出された答えが公共性の高い答えである
議論にかけた時間だけではなく、議論に参画した参加者の顔ぶれが大事
多様な意見の持ち主が議論に参画しているかどうか
参加者の代表性／　参加者全体の構成バランス
4. 対話型民主制
A.ギデンズ
対話型民主制は、協議が行われる場所よりも、むしろ協議に対して開かれているという様相である
対話型民主制は必ずしも合意の獲得を志向していない。公的空間における対話が、互いに許容できる関係の中で、他者と一緒に生きるための手段となることだけを想定している
対話型民主制は、連帯性の創出なり連帯性の維持だけでなく、連帯性が強まった場合に、葛藤や衝突、 社会的排斥作用を回避したり、最小限にとどめることである。対話型民主制の理念は、民主化が、一方でこうしたマイナスの帰結を回避しながら、社会的凝縮性を強めることが出来る
講座案内文
地方分権時代における参画と協働のまちづくりの推進には、市民間でも、市民と市との間でも、異なる立場や考え方を、お互いに理解し合いながら、対話を重ね、合意に向けての努力を積み重ねるという“熟議”の必要性が注目されています
5. 対話の意義
まちづくり井戸端会議

出席したい人が出席したいときに：　出入り自由

議題はみんなで持ち寄る

合意形成を目的としない
· D.ボーム『ダイアローグ』　英治出版
coherent：レーザー光のように複数の波動がお互いに干渉しあうことによって強力なパワーを持つ状態
対話によって生まれる共感・共有が社会を動かす大きな力となる
原則として、対話はリーダーを置かず、何の議題も設けずに行うべきだ。言うまでもないが、我々はリーダーや議題というものに慣れてしまっている。そのため、リーダーなしで会合を始めればーまたは議題も目的もなしに話し始めればー何をすべきかわからないという大きな不安に駆られるだろう。そうした不安を克服する一つの方法は、不安そのものに立ち向かうことである。実は証明されているのだが、一時間か二時間このような対話を行ううち、人はそんな状態に対処できるようになり、もっと自由に話し始める
対話グループでは、どんなことに関しても決定を下したりはしない。この点が重要である。さもなければ、参加者が自由だと言えないだろう。人は何かしろと義務づけられていない、空白のスペースを持つ必要がある。または、いかなる結論も生まれず、何を言えとか言うなとか指示されないスペースである
対話の目的は、物事の分析ではなく、議論に勝つことでも意見を交換することでもない。いわば、あなたの意見を目の前に掲げて、それを見ることなのである
対話はいつも楽しいものになるとは限らないし、目に見えて有益なことを成し遂げるわけでもない。そのため、困難にぶつかるとすぐに、対話をやめようかと思いがちである。だが、継続することが非常に重要だと私は提案したい
考え方ややり方の違いを認め合い話し合う　→　目的・価値の共感・共有　→　ネットワーク
話すこと／　聴くこと
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